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Medici - Dirigenti di Primo Livello

Cassazione Civile Sez. L. Sentenza n. 2000/2017 — Medici - Dirigenti di primo livello -
Monetizzazione ferie non consumate - La Corte ha affermato che “l'art. 21, comma 13, CCNL 5
dicembre 1996, area dirigenza medica e veterinaria (che dispone il pagamento delle ferie nel solo
caso in cui, all'atto della cessazione del rapporto, risultino non fruite per esigenze di servizio o per
cause indipendenti dalla volonta del dirigente) va interpretato in modo conforme al principio di
irrinunciabilita delle ferie, di cui all'art. 36 Cost. , di guisa che si applica solo nei confronti dei
dirigenti titolari del potere di attribuirsi il periodo di ferie senza ingerenze da parte del datore di
lavoro e non anche nei confronti dei dirigenti privi di tale potere™. Tali erano gli odierni ricorrenti,
medici inquadrati come dirigenti di primo livello, dunque in posizione sottordinata a quella dei
dirigenti di secondo livello e alla direzione sanitaria responsabile della conduzione della struttura
ospedaliera. Pertanto, non avevano il potere di programmarsi le ferie e di autoattribuirsene il
godimento.

FATTO E DIRITTO: Con sentenza depositata 1'8.6.10 la Corte d'appello di Milano rigettava il
gravame di T.L.D., + ALTRI. Per la cassazione della sentenza ricorrono i suddetti medici
affidandosi a sei motivi, con unico ricorso, mentre (Omissis) propone separato ricorso incidentale,
sempre per sei analoghi motivi. La Fondazione IRCCS “lIstituto Nazionale dei Tumori" resiste con
due separati controricorsi di analogo contenuto. Il quarto motivo dei ricorsi denuncia violazione e
falsa applicazione del comma 2 dell’art. 2109 c.c., e art. 2087 c.c. , nonché dell’art. 10 del D.Lgs. n.
66 del 2003, la dove la sentenza afferma che il diritto alle ferie non sarebbe irrinunciabile e che
sarebbe onere del lavoratore attivarsi per fruirne, senza che sia compito del datore di lavoro
organizzare la propria attivita in modo da far godere delle ferie ai propri dipendenti. Con il quinto
motivo dei ricorsi ci si duole di violazione e falsa applicazione dell'art. 21 CCNL dirigenti medici
del 5.12.96 e successive modificazioni e dell’art. 63 del D.Lgs. n. 165 del 2001, per avere la
sentenza affermato che, in difetto di richiesta del lavoratore, le ferie non consumate si sarebbero
estinte e che la loro mancata fruizione sarebbe dipesa dai ricorrenti, non avendo essi provato di aver
programmato le proprie ferie e di non averne, poi, potuto godere per diniego da parte dell'istituto. Il
sesto motivo dei ricorsi deduce vizio di motivazione e violazione dell'art. 2697 c.c. , e del D.Lgs. n.
165/01 , nella parte in cui la sentenza afferma che sarebbe spettato ai ricorrenti fornire la prova della
sussistenza di ragioni aziendali tali da impedire il godimento delle ferie. 1l quarto, il quinto e il sesto
motivo dei ricorsi principale e incidentale - sono fondati. L'art. 21, comma 13, CCNL 5 dicembre
1996, area dirigenza medica e veterinaria (che dispone il pagamento delle ferie nel solo caso in cui,
all'atto della cessazione del rapporto, risultino non fruite per esigenze di servizio 0 per cause
indipendenti dalla volonta del dirigente) va interpretato in modo conforme al principio di
irrinunciabilita delle ferie, di cui all'art. 36 Cost. , di guisa che si applica solo nei confronti dei
dirigenti titolari del potere di attribuirsi il periodo di ferie senza ingerenze da parte del datore di
lavoro e non anche nei confronti dei dirigenti privi di tale potere. Tali erano gli odierni ricorrenti,
medici inquadrati come dirigenti di primo livello, dunque in posizione sottordinata a quella dei
dirigenti di secondo livello e alla direzione sanitaria responsabile della conduzione della struttura
ospedaliera. Pertanto, non avevano il potere di programmarsi le ferie e di autoattribuirsene il
godimento. Ne discende che - sia detto in sintesi - ai ricorrenti si applica il principio generale
secondo cui il lavoratore che agisca in giudizio per chiedere la corresponsione dell'indennita
sostitutiva delle ferie non godute ha soltanto I'onere di provare l'avvenuta prestazione di attivita
lavorativa nei giorni ad esse destinati, atteso che I'espletamento di attivita lavorativa in eccedenza
rispetto alla normale durata del periodo di effettivo lavoro annuale si pone come fatto costitutivo
dell'indennita suddetta, mentre incombe al datore di lavoro I'onere di fornire la prova del relativo



pagamento. la Corte accoglie il quarto, il quinto e il sesto motivo dei ricorsi principale e incidentale,
dichiara assorbiti i restanti, cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche
per le spese, alla Corte d'appello di Milano in diversa composizione, che dovra attenersi al seguente
principio di diritto:"L'art. 21, comma 13, CCNL 5 dicembre 1996, area dirigenza medica e
veterinaria (che dispone il pagamento delle ferie nel solo caso in cui, all'atto della cessazione del
rapporto, risultino non fruite per esigenze di servizio o per cause indipendenti dalla volonta del
dirigente) va interpretato in modo conforme al principio di irrinunciabilita delle ferie, di cui all'art.
36 Cost. , di guisa che si applica solo nei confronti dei dirigenti titolari del potere di attribuirsi il
periodo di ferie senza ingerenze da parte del datore di lavoro e non anche nei confronti dei dirigenti
privi di tale potere™).
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SO VINCENZO C.F., DGR QN .g%
ANDREA C.F, N elettivamente m%;
domiciliati in ROMA, NN, prcsso Lo o %
studico  dell'avvocate i EENSREENR che 13 &;
rappresenta & difende unitamente alltavvocato .§§
FABRIZIO - glusta delega in attl; C’f
~ ricorrenti - %%

contro

FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE TUMORI C.F.

80018230183, gia ISTITUTO NAZICONALE STUDIO & CURA - L)
2 geney
TUMORI, in persona del Presidente e legale o
t::;h
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata ej;:§
E&m}

in ROMA, AN :::so lo studic NN

5 Wy rappresentata e difesa dagli avvocati
GIACINTO (MR PAOLO ZQEENNEEN , ANGELO ERER
giusta delega in atti;
- controricorrente -~
E 8SUL RICORSO SUCCESSIVO, senza numero di R.G.

proposto da:



G WY  VITTCRIC C.F. R,
elettivamente domiciliato in ROMA, veNEEEEEEEGEGNGNGNGN
presso lo studio dell'Avvocato MaSsiMC G che lo
rappresenta e difende unitamente all'Avvocato
FABRIZIO GNP, giusta delega in atti;

~ ricorrente successivo ~

contro

FONDAZIONE IRCCS ISTITUTO NAZIONALE TUMORI C.F,
80018230153, gia ISTITUTO NAZIONALE STUDIO & CURA
TUMORI, in  persona del Presidente e legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA, NWENNNNENMRMES rcsso 1o studio TS
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GIACINTO NN, ppoLo SN, ANGELO GNENEEED.
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- controricorrente al ricorso successivo ~
avverso la sentenza n. 432/2010 della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata i1 08/06/2010 R.G.N. 731/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 08/11/2016 dal Consigliere Dott. ANTONIO
MANNA;
udito 1'Avvocato @NWENEE VINCENZO vper delega
Avvocato G FABRIZIO;
udito 1l'Avvocato NS GIUSEPPE per delega Avvocato

G PA0LO;

udito i1l P.M. in persona del Sostituto Procuratore
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Generale Dott., CARMELO GMENSMEEP che ha concluso per

il rigetto del ricorso.
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R.G. n 1586911

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza depositata I'8.6.10 la Corte d‘appello di Milano rigettava il
gravame di Luca Domenico Sy Nicola GINED, Angelo GEEID, Luigi QD
Filiberto Gl Gianfrancesco@EP, Marco GENMERD, Givliano G crnesto

@, Vincenzo GEENEEED, Giovanni GEENMED! Paolo CEEENNNNEES, Andrea
G, Massimo SIS, Augusto GENE, Augusta GEEEEEN, Cinzia _—

Pasquale GNP 2o, Gabrin QD ¢ Amedeo GEEERERENER, tutti S
medici inquadrati come dirigenti di primo livello, dipendent! dela Fondazione ﬁi@
IRCCS "Istituto Nazionale dei Tumorl”, contro la decisione del Tribunale &%
ambrosiano che aveva respinto la loro domanda di monetizzazione di ferie non E“i:é
godute alla data del 1°.1,05. o
Per la cassazione della sentenza ricorrono | suddetti medici affidandosi a sel C?
motivi, con unico ricorso, mentre Amedeo M propone separato ﬂsf;
ricorso incidentale, sempre per sel analoghl motivi, ﬁq
La Fondazione IRCCS "Istituto Nazionale dei Tumorl" resiste con due separati g;
controricorst di analogo contenuto. i 1
Le parti depositano memoria ex art. 378 ¢.p.c. \‘H €
MOTIVI DELLA DECISIONE SRS
1- Il primo motivo del ricorsi denuncia vizio di motivazione, violazione dell’art, g%
2697 c.c. e delle norme del d.lgs. n. 165/01 nella parte In cul la sentenza %
impugnata ha ritenuto che i ricorrenti abblano godute delle quattro settimane di el
ferie maturate anno per anno, dando per certo che Il monte ferle azzerato (“’“:f
dall'istituto si riferisse a ferle ulteriori rispetto al minimo dovuto: si obletta, T
Invece, nei ricorsi che le stesse tabelle prodotte daila controricorrente .{q‘ﬁ
confermano un godimento del tutto parziale delle ferie annuali maturate, in ?i’%
molti casl ben al di sotto della soglia delle quattro settimane annue; né - (J

proseguono i ricorrentl « & necessaria una contestazione del prospettl, atteso
che nelle stesse buste paga espressamente viene riconosciuto un debito di
ferle, di guisa che erroneamente la sentenza ha ritenuto che | ricorrent abbiano
aglto per ferle eccedenti le prime quattra settimane.

Il secondo motivo dei ricorsi denuncia violazione e falsa applicazione deli'art,
36 Cost. e dell'art. 10 d.lgs. n. 66/03, per avere la sentenza impugnata
affermato che alle ferie eccedenti le quattro settimane annue si applicherebbe
solo la disciplina del contratto collettivo,

I} terzo motive del ricorsi prospetta violazione e falsa applicazione del d.igs. n.
66/03 e vizio di motivazione, nella parte in cul la sentenza afferma l'irrilevanza

i




R.G. n 15869/11

ratione temporis del d.gs. n. 66/03, atteso che almeno una parte non
secondaria delle ferie azzerate dall'istitute & maturata sotto il vigore di tale
fonte,

1t quarto motivo dei ricorsl denuncia violazione e falsa applicazione degli artt.
2109 co. 2° e 2087 c.c., nonché dell'art. 10 d.igs. n, 66/03, 13 dove la sentenza
afferma che il diritto alle ferie non sarebbe irrinunciablle e che sarebbe onere
del lavoratore attivarsi per fruirne, senza che sia compito del datore di lavoro
organizzare fa propria attivitd In modo da far godere delle ferie al propri
dipendenti.

Con Il quinto motivo del ricorst ¢i st duocle di violazione e falsa applicazione
dell'art. 21 CCNL dirigenti medicl del 5.12.96 e successive modificazion e
deil'art, 63 d.Igs. n. 165/01, per avere ia sertenza affermato che, in difetto di
richiesta del lavoratore, le ferie non consumate sl sarebbero estinte e che la
toro mancata fruizione sarebbe dipesa dal ricorrenti, non avendo essi provato di
aver programmato le proprie ferle e di non averne, poi, potuto godere per
dinlego da parte deil'istituto.

Il sesto motivo dei ricorsi deduce vizio di motivazione e vidlazione dellart.
2697 c.c. e del d.lgs. n. 165/01, nella parte in cui la sentenza afferma che
sarebbe spettato al ricorrenti fornire la prova della sussistenza di ragioni
aziendall tali da impedire Il godimento delle ferle,

2- 1l quarto, Il quinto e H sesto motivo dei ricorsi principale e incidentale - da
esaminarsi congluntamente perché connessi e prima di ogni altro, in quanto
aventi priorita fogica - sono fondatt nei sensi qui di seguito chiariti,

Afferma la sentenza impugnata che, in virtd dell'art. 21 CCNL del 1996
dell'area della dirlgenza medica, il dirigente medico deve programmarsi le ferle
e richiederle in modo da fruirne nel corso dell'anno o, se cid non & possibile per
Indlfferibili esigenze di servizio o personali, entro it primo semestre dell’anno
successivo,

Si legge, ancora, nella gravata pronuncla che tale contrattazione collettiva
non distingue tra dirigenti apicali e non, di modo che, non avendo gii odierni
ricorrenti provato di aver programmato le proprie ferie e di aver ricevuto, cid
nonostante, un rifiuto da parte dell'istituto, la loro domanda va rigettata, anche
per mancanza di allegazione e prova di natura e caratteristiche dei pregiudizio
sofferto, in Ipotesi, a cagione de! mancato godimento delle ferie In oggetto.
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R.G. n 13869/11

In tal modo la sentenza impugnata si & discostata dali'insegnamento
giurisprudenziale - cul, invece, questa Corte ritiene di dare continuita - di Cass.
8.U. n. 9146/09, secondo it quale 'art. 21, comma 13, CCNL 5 dicembre 1996,
area dirigenza medica e veterinaria (che dispone |l pagamento delle ferie ne|
solo caso in cul, all'atto della cessazione del rapporto, risultino non fruite per
esigenze di servizio o per cause indipendenti dalla volonta del dirigente) va
interpretato in modo conforme al principio di irrinunciabilita delle ferie, di cui
all'art. 36 Cost., di guisa che st applica solo nei confronti dei dirlgenti titolari det
potere di attribuirsi il periodo di ferie senza ingerenze da parte del datore di
lavoro @ non anche net confronti dei dirigenti privi di tale potere,

Tall erano gli odiernl ricorrenti, medici inquadrati come dirtgenti di primo
livello, dunque in posizione sottordinata a quella dei dirigenti di seconde livella
e alla direzione sanitarla responsabile della conduzione della struttura
ospedaliera, Pertanto, non avevano il potere di programmarsi le ferie e di
autoattribuirsene il godimento,

Ne discende che ~ sia detto in sintest - al ricorrenti g applica il principio
generale secondo cui il lavoratore che agisca in gludizio per chiedere la
corresponsione dell'indennitd sostitutlva delle ferle non godute ha soltanto
l'onere di provare l'avvenuta prestazione di attivita lavorativa nei giorni ad esse
destinati, atteso che I'espletamento di attivitd lavorativa in eccedenza rispetto
alla normale durata del periodo di effettivo lavoro annuale si pone come fatto
costitutivo dellindennita suddetta, mentre incombe al datore di lavoro l'onere di
fornire la prova del relativo pagamente (cfr. Cass, n. 8521/15; Cass, n.
26985/09; Cass, n. 22751/04).

Non si applica, invece, il principio secondo cui if dirlgente che sla titolare del
potere di attribuirsi if perlodo di ferie senza alcuna ingerenza del datore di
lavoro, ave non eserciti detto potere e non fruisca, quindi, del periodo di ripose,
non ha il diritto all'indennita sostitutiva, a meno che nen provi la ricorrenza di
necessita aziendall assolutamente eccezionali e obiettive, ostative alla suddetta
fruizione,

Infine, non pud nemmeno dirsi -~ come pure si legge nella sentenza impugnata
= che all'accoglimento delle domande osterebbe comungue il non avere |
ricorrenti allegato e provato natura e caratteristiche del pregiudizio sofferto, in
ipotesi, a caglone del mancato godimento delle ferie: & inequivocabile, in senso
contrario, il disposto del comma 13 delf'art. 21 cit. CCNL, secondo il quale
<<Fermo restando il disposto del comma 8, all'atto della cessazione dal
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R.G. n. 15869/11

rapparto di lavoro, qualora fe ferie spettanti a tale dats ron siano state fruite
per esigenze di servizio o per cause indipendenti dalla volonta del dirigente,
f'azienda o ente df appartenenza procede al pagamento sostitutivo delle stesse.
Analogamente si procede nel caso che l'azienda o ente receda dal rapporto aj
sensf delf'art 36.>>.

Come ben si vede, il testo letterale delia clausola contrattuale & chiaro

nell'attribuire I'indennita sostitutiva delle ferie per if solo fatto del loro mancato Eﬁ
godimente, senza che sla necessario che i dipendente alleghi e provi di aver ';l?
sofferto un particolare pregludizio. tjj
?W«im@
ol
3- In conclusione, la Corte accoglie il quarto, it quinto e il seste motivo dei g
ricorsi principale e Incidentale, dichiara assorbiti | restanti, ¢cassa la sentenza ﬁ%
impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche per le spese, alla Corte ;3
d'appello di Milano in diversa composizione, che dovra attenersi al seguente ’%ﬂ
principio di diritto: S
“L'art. 21, comma 13, CCNL § dicembre 1996, area dirigenza medica e |
veterinaria (che dispone il pagamento delle ferie nel sofo caso in cul, all'atto %ﬁ
della cessazione del rapporto, risultino non fruite per esigenze di servizio o per iag
cause indipendenti dalla volontd del dirigente) va Interpretato in modo *;;,f
conforme al principio df irrinunclabllitd delle ferie, di cui all'art. 36 Cost., di g:g
gulsa che sl applica solo nei confronti dei dirigenti titolari del potere di g
attribuirsl if perfodo di ferie senza ingerenze da parte def datore di lavoro e non {;“f
anche nei confronti def dirigenti privi di tale potere.”, 3
P.Q.M. f“f
La Corte -
accoglie i quarto, il quinte e il sesto motivo dei ricorsi principale e incidentale, -

dichiara assorbit! i restanti, cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi
accoltl e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'appello di Milano in diversa
composizione,

Roma, cosi declso nella camera dl consiglio deli'8.11.16. /“\ !qr



